SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 686/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczNEz GGG
. b2 pravncho zastipenia, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k.
15 C 237/2016-258 z 2. septembra 2021 a o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcNEzNNG

I I bc pravneho zastupenia, proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 15 C 237/2016-256 z 2. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim
Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 15 C 237/2016-258 z 2. septembra 2021
(v petite Ustavnej staznosti nespravne uvedené , ¢ k. 25 C 237/2016-258", pozn.). Navrhuje
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit'.

2. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu vten isty den, t.].
10. novembra 2021, domaha vyslovenia porusenia totoznych prav podla tstavy, listiny, dohovoru
a dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu €. k. 15 C 237/2016-256 z 2. septembra 2021
(v petite ustavnej st'aznosti taktiez nespravne uvadza ,,¢. k. 25 C 237/2016-256“, pozn.), ktoré
navrhuje zrusit’.



3. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. PLs. US 69/2021-6 z 1. decembra 2021 rozhodol v zaujme
hospodarnosti konania o spojeni tychto veci na spolo¢né konanie.

4. Z ustavnych staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, ze okresny sud s poukazom na § 102
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ulozil stazovatelom ako strandm
sporu (stazovatel' bol v predmetnom konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
zalovany a st'azovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne, pozn.) poriadkova pokutu,
kazdému vo vyske 400 eur. Okresny sud svoje rozhodnutia odovodnil tym, ze stazovatelia
sa nedostavili na pojednavanie nariadené na 24. august 2021 napriek tomu, Ze termin pojednavania
im bol riadne a v€as ozndmeny, o hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty boli pouceni a svoju netucast’
na pojednavani sudu nijako neospravedInili.

5. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym stdom zistil, e predmetné konanie bolo pravoplatne
skonCené zastavenim z dovodu spétvzatia zaloby. Uznesenie o zastaveni z 19. oktdbra 2021
nadobudlo pravoplatnost’ 22. decembra 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

6. Proti napadnutym uzneseniam o ulozeni poriadkovej pokuty podali stazovatelia (kazdy
samostatne, pozn.) Ustavnu staznost’, v ktorej identifikuju rovnaké pochybenia a uplatiiuju identicka
argumentaciu, v zmysle ktorej sulozenou pokutou nesthlasia, povazuji ju za neddévodnu
a Sikandznu, v rozpore s principom proporcionality. Poukazuju na dizku trvania predmetného
konania a tvrdia, Ze k jeho prediZeniu doglo vyluéne v dosledku dlhodobej neginnosti okresného
stidu, asohladom na to povazuji tvrdenie sidu o naruSeni hospoddrnosti konania zo strany
stazovatelov za absurdné. Odovodnenie napadnutych wuzneseni je podla stazovatelov
nepresvedCivé, nedostatocné a rozporuplné a napadnuté uznesenia st arbitrarne, a preto z Ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, kedze okresny sud sa tak odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Ze zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Neprimerane vysokou pokutou siid podl'a ich nazoru zasiahol aj do ich prava vlastnit’ majetok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou obidvoch ustavnych st'aznosti je namietané poruSenie prav stazovatel'ov oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia napadnutymi uzneseniami okresného sudu, ktorymi im bola ulozena
poriadkova pokuta.

8. Pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

I11.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces:

9. Ustavny sud uvodom tejto Casti odovodnenia uvéadza, ze rozhodnutia vSeobecnych sudov
o ulozeni poriadkovych pokut st predmetom ustavného prieskumu, aj ked v obmedzenej miere.
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Ustavny std vo svojej doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého
rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade spdsobilé nepripustnym spoésobom zasiahnut
do zakladnych prav a slobod ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlicha stidnemu
prieskumu z hladiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho aspektoch
(m. m. I. US 41/2015). Z uvedeného dovodu st na rozhodovanie sudov o ulozeni pokat primerane
kladené poziadavky, ktoré su vyvoditelné zo zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena
to predovsetkym to, ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemdze byt prejavom
svojvole.

10. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu je poziadavka riadneho odovodnenia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit' transparentnost a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov a vylucit’ svojvolu, lebo len
vecne spravne (zdkonu zodpovedajiuce) rozhodnutie a ndlezite, t. j. zdkonom pozadovanym
sposobom, oddvodnené rozhodnutie napliiia — ako neoddelitelna sucast’ ,,ustanoveného postupu® —
Gistavné kritéria vyplyvajlice prei z ustavy a dohovoru & listiny (m. m. 1. US 327/2010,
V. US 562/2018).

11. Uz uvedené zakladné vychodiska v kontexte obsahovych nalezitosti zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani
o ulozeni poriadkovej pokuty aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit,
¢1 ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska
akceptovatelnd a udrzatelna.

12. Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty ma charakter procesnej sankcie, ktorou je mozné
vynutit’ splnenie uloZenych procesnych povinnosti, ktoré napriek ich u¢innému uloZeniu splnené
neboli (m. m. III. US 152/2017). Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to,
ze konanim alebo opomenutim do6jde k st'azeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dojde k predizeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje
zabezpecit’ neruSeny priebeh konania a si¢innost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaju zdujem podielat’ sa na prebiehajicom konani spdsobom, ktory zakon
upravuje, alebo ak by priebeh konania inym spdésobom st’azovali, predlZzovali, ¢i dokonca marili
(m. m. I11. US 193/2018, 11I. US 346/2018).

13. Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy vzhl'adom na uZz uvedené
prichadza pri preskiimavani tistavnosti rozhodnutia v§eobecného sidu o ulozeni poriadkovej pokuty
do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktor¢é moézu mat za nasledok porusSenie Ustavou garantovanych
zékladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného oddévodnenia tohto
rozhodnutia vieobecnym sudom (m. m. I1I. US 152/2017).

14. Po preskimani odovodnenia napadnutych uzneseni, ktoré si vo svojej podstate zhodné, ustavny
sud konstatuje, Ze tieto su s prihliadnutim na ich charakter primerane oddvodnené, a zarovei
ich obsah neindikuje existenciu takych skutoCnosti, ktoré by umoznovali prijat’ zaver o ich
arbitrarnosti zakladajici porusenie stazovatelmi oznacenych prav. Okresny sid v napadnutych
uzneseniach zdovodnil ulozenie poriadkovej pokuty spravanim stazovatela a spravanim
stazovatel’ky, ktori sa nedostavili na pojedndvanie konané v predmetnej veci 24. augusta 2021,
hoci nanl boli riadne a v€as predvolani, o hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty boli pouceni a svoju
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nepritomnost’ nijako neospravedlnili. Tym, Ze sa bez vaznych dovodov nezlcastnili pojednévania,
v dosledku ¢oho doslo k jeho zmareniu, st'azili postup sudu v konani a narusili jeho hospodarnost’.

15. Samotni stazovatelia nerozporuju, ze by sa daného pojednavania zucastnili, ani v ustavnych
staznostiach netvrdia, Ze by svoju neucast’ na pojednavani sudu ospravedInili.

16. V kontexte okolnosti prejedndvanej veci Ustavny sud konStatuje, Ze postup okresné¢ho sudu
v suvislosti s posudenim spravania stazovatel'ov nie je poznafeny excesom majucim ustavno-
pravnu relevanciu. Pokuta bola ulozend na zdkonnom podklade, jej ulozenie spociva
na dostato¢nych dovodoch a jej vyska je primerand stazeniu postupu sudu v predmetnom konani.
Z prednesenych argumentov stazovatelov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavanu vec
do Gstavnopravnej roviny.

17. Na uvedenom zévere nemdZe ni¢ zmenit' ani poukazovanie stazovatelov na diZku konania,
ktora je z hl'adiska posudzovania (ne)dovodnosti ulozenia poriadkovej pokuty irelevantna. V danom
pripade sa totiz skima vyslovne spravanie stazovatelov — strdn sporu ako subjektu, ktorému
bola ulozena povinnost’ a v nadviznosti na jej nesplnenie 1 pokuta. Na pripadné vyhrady k vedeniu
sudneho konania okresnym sidom sluzi institat staznosti adresovanej predsedovi okresného sudu,
resp. Ustavna staznost. DiZka konania a staZovatelmi tvrdend neinnost’ sudu v predmetnom
konani nie su samy osebe argumentom sposobilym zvratit’ poriadkovi pokutu ulozenu stranam
sporu pre neucast’ na pojednavani bez akéhokol'vek dovodu ¢i ospravedinenia.

18. Takym argumentom nie je ani namietka o tom, ze z dovodu uplynutia zna¢ného Casového
obdobia a zmeny skutkového stavu od podania zaloby doslo nésledne k jej spét'vzatiu, na zaklade
c¢oho okresny sud zastavil konanie. V Case uloZenia spornej poriadkovej pokuty okresny sud
nemohol vediet’, aky bude d’alsi vyvoj konania a nemohol predpokladat’ postup zalobkyne.

19. Co sa tyka vysky poriadkovej pokuty, tato uréuje sid s prihliadnutim na povahu poruienej
povinnosti, ktord v danom pripade vyplyva zo samotného oddévodnenia napadnutych uzneseni.

20. A napokon, pokial’ sa staZovatelia brania tym, Ze mali byt najskor vo¢i nim vyuZité miernejSie
opatrenia, je potrebné uviest, Ze zdkonna pravna uprava tieto miernejSie opatrenia nevylucuje,
avSak ponechéava na uvahe stidu, aby korigoval procesny postup tak, aby sa ¢o najskor dosiahol ucel
vedeného stidneho konania, t. j. aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, ukladanie
poriadkovych pokut nevynimajuc.

21.V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusSného organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenia okresného sudu
nedovol'uju prijat’ zaver o tom, Ze by v tomto pripade doslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov tak, ze by mohli zasiahnut
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do zakladného prava stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny alebo do prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
v nich neidentifikoval signaly svojvole ¢i arbitrarneho pristupu zo strany okresného stdu.

23. Ustavny sud preto dospel pri predbeZznom prerokovani tejto ¢asti Gstavnych staznosti k zaveru,
ze medzi napadnutymi uzneseniami okresného sidu a obsahom namietanych prav neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnych st'aznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného tstavny sud Gstavné staznosti
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

I1I.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uZivanie majetku:

24. K namietanému poruSeniu tychto prav je potrebné uviest, Ze staZovatelia namietaju
ich poruSenie v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie. Ked’Ze tstavny sid dospel k zdveru, Ze v danom
pripade nedoSlo k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako ani k poruSeniu prava podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod III.1. tohto uznesenia), je zjavné,
ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto oznacenych prav.

25. Ustavny sud preto aj tato Gast’ ustavnych staznosti, ktorou stazovatelia namietaju porusenie
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
oznacenym uznesenim okresného sudu, pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked’ze ustavné staznosti boli ako celok odmietnuté, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

IT1.3. K pravnemu zastipeniu:

27. Pokial’ ide o skutoCnost’, Ze stazovatelia podali svoje Ustavné st'aznosti bez toho, aby k nim
pripojili splnomocnenie pre advokata (poziadavka plyntca z § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
pricom ale v zahlavi ustavnych st'aznosti uvadzaju, Ze su zhodne zastipeni advokatskou kancelariou
I . o ktorej kona advokat a konatel |
B st2vny sud nevyzyval stazovatelov na odstranenie uvedeného nedostatku a doplnenie
plnomocenstva na ich zastupovanie advokiatom podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavhom sude,
ked’Ze by to ni¢ nemenilo na skuto€nosti, ze uz pri predbeznom prerokovani doslo k odmietnutiu
ich st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



